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PROCESSO N° 4737
ACORDAO

Agua aberta, raracdo no litoral e conseqgliente nau-
fragio. Perda total. Embarcacdo em mau estado. Falta
de mais eficientes medidas que poderiam ter evitado o
acidente. Responsabilidade do armador e mestre. Negli-
géncia. Condenacéao.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

No dia 30 de setembro de 1963, o iate a motor “Norma”, com
agua aberta, varou na praia, no litoral do Estado de Sergipe e nau-
fragou, resultando a perda total de corpo e faculdades.
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Pertencia a embarcacdo a Empresa Fluvial Maritima S/S., e era
registrada neste Tribunal sob o ndmero 286. Movida a motor de 400
HP, casco de aco e monoélice. sua construcdo datava de 1937. Pos-
suia as seguintes caracteristicas: comprimento 465 metros, boca 9,45,
pontal 2,40 e arqueacdo bruta 397,66 toneladas. Mestrado na ocasido
por Arivaldo Vieira dos Santos, mestre de pequena cabotagem.

Navegava para o sul, conduzindo sal a granel, destinado a San-
tos. no total de 420 toneladas, embarcado no poérto de Macau pela
Cia. Comércio e Navegacdo e a mesma consignado. Carga devida-
mente segurada.

De conformidade com o apurado no inquérito o iate navegava
com mar calmo e tempo bom, demandando o pérti de Aracaju, a
iim de cumprir a escala determinada, quando, as 20 horas do dia
30. ao passar o quarto, feita a sondagem, como de praxe, a sonda
acusou 26 polegadas de agua no pordao n* 2. Estava ja ao sul da
barra do rio S&o Francisco do Norte.

Postas as bombas em funcionamento, ndo deram vaz&o, crescen-
do a 4gua cada vez mais de volume, em vista do que deliberou o mes-
tre tomar a direcdo da praia, varando a embarcacdo as 21,20 horas.

Em tais condicdes, ficou o iate exposto as arrebentacfes da costa,
e antes da meia-noite fraturou-se a quilha, podendo a essa hora ja
ser considerada perdida. Ao clarear do dia primeiro de outubro foi
abndonada. sendo salvos ‘‘poucos objetos de uso pessoal, perdendo-se
roupas, correspondéncia, documentos, inclusive diarios de navegacéo e
de maquinas”, como disse 0 mestre na sua comunicacdo a Capitania
(fls. 10*

Fora o iate vistoriado cm séco, no pdérto de Aracaju, no dia 2 de
abril de 1962, estando portanto dentro do prazo.

Mas no dia 8 de abril de 1963. submetido a nova vistoria, no
pérto de Natal, véarias exigéncias foram feitas, e entre elas as de
substituir as chapas de fundo localizadas entre as cavernas 7* e 16*
do pordo n91, as cavernas 7* 8' e 9* de BE e a 3' e 5* de bombordo
do pordo n* 2; as chapas entre a 11* e 12* cavernas a boreste, do
pordao n" 2, e as chapas entre a 3* e 4* cavernas do pordo n' 2. Estas
exigéncias estavam incluidas entre inUmeras outras que constituiam
os 59 itens do térmo de fls. 31, 3lv e 32, devendo serem cumpridas
tdo logo chegasse o iate ao porto do Rio, onde deveria ser docado.

Neste pérto cumpriu grande parte das exigéncias, menos aque-
las, sendo pela Capitania, em 22-7-63, dada permissdo para que o iate
fizesse uma viagem Rio-Macau Rio, com escalas, devendo ser docado
no regresso (fls. 32v).

Estranham os peritos, que nada puderam constatar por encon-
trarem o iate encalhado e alquebrado s6bre um banco na praia de
Pirambu. e o encarregado do inquérito, ndo ter o mestre passado a
camisa de colisdo, pois que estava localizado o veio d*agua, que era
no pordao n! 2, providéncia que possibilitaria alcancar o p6rto de Ara-
caju, considerando o mestre comprometido.

Edital expedido.

A Procuradoria (2' adjunto — Gilberto Goulart de Barros) re-
guereu o arquivamento.

Fm sessdo de 20 de agésto de 1964, porém, ao ser julgado, o
Tribunal indeferiu a promogédo e mandou representar contra a empré-
sa proprietaria e o mestre, porque o acidente foi ocasionado pelo mau
estado da embarcacdo, por isso que reparos fundamentais para a sua
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seguranca e ndo executados havia sido determinados rnteriormente
peia comissdo de vistorias, reparos ésses que consistiam na sua maior

parte em substituicdo de chapas e cavernas da regido em que se deu
a agua aberta.

Contra o armador porque ndo tomou as providéncias cabiveis na
espécie. Contra o mestre por transigir com éle e ainda por omitir-se,
deixando de usar a camisa de colisdo, meio util e disponivel que
permitiria conduzir o barco até o porto.

Citada, ndo se defendeu a proprietaria, recebendo o patrocinio
de advogado-de-oficio (dr. Mauricio Barreto Dantas). Razbes de ils.

O mestre, n&@o encontrado no endereco, foi citado por edital,
igualmente sendo defendido por advogado-de-oficio (dr. José Neva-
res*. Razbes de fls. e fls., alegando principalmente que, em se tra-
tando de reparos substanciais, devem ser da exclusiva competéncia do
armador e ndo do mestre.

Félhas de antecedentes negativas.

Do exposto se verifica que ndo estava mesmo a embarcacdo em
boas condi¢des de navegabilidade.

Uma série enorme de reparos havia sido exigida pela autoridade,
sem entretanto ser levada em consideracdo pelo proprietario.

E quase todos os reparos estavam em intima relacdo com o aci-
dente, pdsto que se tratava de substituir varias chapas e cavernas
dos porbes ns. 1e 2, justamente onde se verificou a agua aberta.

N&o ha, portanto, como exonerar o proprietario, que estava na
obrigacdo de manter a embarcacdo em perfeitas condicbes de nave-
gabilidade. mesmo que nenhuma imposicdo lhe fésse feita.

Da mesma forma o mestre ndo podia transigir com o proprie-
tario na pratica da irregularidade, ndo se podendo admitir que igno-
rasse o estado do navio.

Estava no dever de exigir que as obras essenciais féssem reali-
zadas, de maneira a assegurar boas condi¢cdes a carena.

Também n&o tomou, na emergéncia do acidente, as providéncias
que devia, como, por exemplo, passar a camisa de colisdo, 0 que,
sem duvida, teria tornado possivel salvar o navio e sua carga

Por ésses motivos, e pelo que mais dos autos consta, acordam
os juizes do Tribunal Maritimo, por maioria: a) — quanto a natu-
reza e extensdo do acidente: &gua aberta, varacdo e naufragio;
perda total de corpo e faculdades; prejuizos ndo avaliados; b» —
gquanto a causa determinante: mau estado da carena; c) — julgar
culpados os representados Emprésa Fluvial Maritima S/A. e 0 mestre
de pequena cabotagem Arivaldo Vieira dos Santos, impondo a pri-
meira a multa de duzentos mil cruzeiros <Cr$ 200.000), ao segundo,
a de vinte mil cruzeiros (CrS 20.000*, como incursos na letra “i” do
art. 124 da Lei numero 2 180 de 1954. Custas proporcionais. O mestre
foi condenado pelo voto de desempate do exmo. juiz-presidente, que
era absolvido pelos exmos. juizes Alberto Epaminondas de Souza,
Jorge Gomes e Mario Rebello de Mendongca que também absolvia a
proprietaria. — P.C.R. — Rio de Janeiro, em 12 de julho de 1966. —
José Moreira Mata, almirante-de-esquadra, juiz-presidente — Gerson
Rocha da Cruz, relator — Alberto Epaminondas de Souza — Anténio
Mendes Braz da Silva — Mario Rebello de Mendongca — Jorge Gomes
— Celso Renato Duvivier @& Albuquerque Mello.

Fui presente: Gilberto Goulart de Barros, 2" adjunto-de-pro
curador.



